TOMASZ SKONIECZNY

NIEPRZYSTAWALNE NARRACJE - POLSKA
| NIEMIECKA PAMIEC O ZAMACHU
STAUFFENBERGA!

20 lipca Niemcy ponownie obchodzi¢ beda paiistwowe uroczystosci
upamietniajace nieudany zamach na Hitlera z 1944 r. Przypuszczalnie
i tym razem przejda one w Polsce bez wiekszego echa, ukazujac tym
samym dwie zasadnicze kwestie, ktére wiele méwia nie tylko o rela-
cjach polsko-niemieckich, ale réwniez o istocie rytuatéw pamieci.

Po pierwsze, po raz kolejny okaze sig, iz ptk Claus von Stauffen-
berg, jak i pozostali przywdédcy wojskowej opozycji antyhitlerow-
skiej, nie sa i — zapewne — nie beda postrzegani w Polsce jako boha-
terowie. I stusznie.

Po drugie za$, ze niemiecka pamie¢ o zamachu na Hitlera jest
wielowarstwowa narracja, ktéra nie tyle rodzi w Polsce, co najmniej,
ambiwalentne uczucia, ile wskazuje, iz rytuaty pamieci danego naro-
du sa zwykle stabo czytelne poza jego granicami.

! Tekst zostal pierwotnie opublikowany na portalu Laboratorium Wiezi, 20 lipca
2017 r. http://laboratorium.wiez.pl/2017/07/20/rocznica-zamachu-na-hitlera-czyli-
o-nieprzystawalnosci-pamieci/
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Zacznijmy jednak od Clausa von Stauffenberga, niemieckiego ofi-
cera, ktéry miat nie tylko pozbawié zycia Fiihrera, ale takze zainicjo-
wac scenariusz operacji, majacej doprowadzi¢ do przejecia wladzy
nad Trzecia Rzesza przez grupe spiskowcéw, a nastepnie podjecia
rokowan z Aliantami, aby uchronié¢ Niemcy przed totalna kleska.

Na przestrzeni ostatnich lat w polskiej publicystyce juz dwukrot-
nie toczono ozywione dyskusje na temat oceny postaci Stauffenberga.
Po raz pierwszy w 2008 r., kiedy na ekrany kin wchodzit hollywoodz-
ki film ,Walkiria”, a do wtéru z jego scenarzystami w pozytywnym
$wietle autora nieudanego zamachu na Hitlera stawia¢ prébowat
m.in. 6wczesny marszatek Sejmu Stefan Niesiotowski. Po raz drugi
za§ w 2015 r., kiedy media najpierw rozwazaty zasadno$¢ udziatu
prezydenta Bronistawa Komorowskiego w spotkaniu po$wieconym
ruchowi oporu w XX wieku w Berlinie, a p6zniej skoncentrowaty sie
na omawianiu tej czeSci jego wypowiedzi, ktéra w sposéb pozytyw-
ny odniosta sie do postaci Stauffenberga.

Préba przedstawienia pozytywnej oceny Stauffenberga z polskiej
perspektywy rozbita sie 0 dwa elementy. Pierwszym z nich jest pas-
sus z listu napisanego przez niego do zony, w ktérym przedstawit
swa impresje na temat zajmowanej wlasnie przez niemieckie wojska
Polski: ,, Miejscowa ludnos¢ to niewiarygodny mottoch, bardzo duzo
Zydéw i mieszaficéw. Nardd, ktory, aby sie dobrze czud, najwyrazniej
potrzebuje bata. Tysiace jeficéw przyczynia sie na pewno do rozwoju
naszego rolnictwa. Niemcy moga wyciagnac z tego korzysci, bo oni
sa pilni, pracowici i niewymagajacy”.

Specyfika dyskusji publicznej nie daje pola na dywagacje. Dlatego
tez podnoszone przez akademikéw pytania, czy jest to zrozumiata
reakcja dziecka swoich czaséw — a wiec niemieckiego arystokraty,
wychowanego w nazistowskiej propagandzie — czy tez egzemplifika-
cja szczegodlnie antypolskiej postawy, stata sie kwestia drugorzedna.
List wszedl w obieg, a jego tresci nie sposéb obronic.

Drugim argumentem stat sie fakt, iz plan wystapienia przeciwko
Hitlerowi nie mial na celu restauracji granic sprzed 1939 r. Historycy
moga sie spierac o szczegodty, zwlaszcza wobec znikomych zrédet na
temat rzeczywistych planéw spiskowcéw. Publicysci moga wskazy-
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wag, iz byli oni niemieckimi, nie polskimi patriotami, dlatego tez nie
walczyli o granice na Odrze i Nysie. Niemniej obraz Stauffenberga,
ktéry w ostatnich chwilach swego zycia wykrzykuje przed plutonem
egzekucyjnym o ,Swietych Niemczech”, nie pozostawia zbyt wiele
ztudzen, czy bylaby to inicjatywa uwzgledniajaca interes Polski.

Nie dziwi zatem, iz préba spojrzenia na osobe Stauffenberga, jako
mogaca zastugiwaé na pozytywna ocene Polakéw, wydaje sie co
najmniej watpliwa. Stusznie bowiem konserwatysci stawiali pyta-
nie, czy nardd, ktérego wszystkie organizacje polityczne w sposéb
jednoznaczny opowiedzialy sie za walka z niemieckim okupantem
i nigdy nie zdecydowaly sie na kolaboracje, moze wlaczy¢ do swej
pamieci pozytywny obraz grupy niemieckich wojskowych, ktérych
jedynym godnym odnotowania czynem byta nieudana préba mor-
du politycznego powodowana troska o zagrozona ojczyzne? Przy
tak postawionym temacie umyka jednak kwestia kluczowa: to nie
sama osoba Stauffenberga jest przedmiotem niemieckich rytuatéw
pamieci koncentrujacych sie wokét 20 lipca, lecz pewne wyobrazenie
o postawach, warto$ciach reprezentowanych przez przedstawicieli
niemieckiego ruchu oporu - te nieliczna cze$¢ spoteczenistwa, ktdre
mialo odwage sprzeciwi¢ sie ztu i famaniu prawa. Cata debata, jaka
dwukrotnie przetoczyta sie przez polskie media, opierata sie zatem
na blednym postawieniu problemu.

Aby lepiej zrozumie¢ te rozbieznos¢, nalezy odwotac sie do pro-
cesu, jaki zaszedt w niemieckiej pamieci kulturowej na przestrzeni
ostatnich 70 lat.

Niemiecka pamie¢ o zamachu 20 lipca 1944 r. ksztattowata sie juz od
nastepnego dnia po nieudanym przewrocie. Zdumienie budzi¢ moze
jedynie, iz pierwsze reakcje spoteczenstwa niemieckiego to potepie-
nie zamachowcéw i wzrost sympatii do Hitlera. Po zakonczeniu wojny
dyskusyjny stosunek do tzw. zolnierskiego ruchu oporu w Niemczech
—a wlasciwie w REN, gdyz dyskurs o nazistowskiej przesztosci w Niem-
czech Wschodnich podazyt zupetnie inna droga — zmieniat sie stopnio-
wo. Stowarzyszenie grupujace rodziny zamachowcéw i ofiar krwawych
reperkusji nieudanego przewrotu powstato wprawdzie juz w 1947 r.,
pierwotnie jako osrodek wsparcia socjalnego, jednak dopiero w potowie
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lat 50. pamie¢ o zamachowcach doczekata sie oficjalnego uznania. Nie
oznaczato to jednak afirmacji dla ich dziatan. Warto bowiem wskazad, iz
jeszcze w latach 60. sama postawa zamachowcéw byta tematem co naj-
mniej dyskusyjnym, przede wszystkim wéréd zoinierzy Bundeswehry.
Wystapienie przeciwko Hitlerowi, jakby nie byto posiadajacemu wybor-
cza legitymizacje dla swych rzadéw, postrzegali oni takze w kontekscie
zlamania przysiegi wojskowej (tu bowiem nalezy uwzglednié, nieko-
niecznie jasny dla cywila, zotnierski kodeks moralny, gdzie wystepuje
silne powiazanie pomiedzy rozkazem a postuszehstwem, przysiega
a obowiazkiem).

Kluczowa kwestia dla przemiany, jaka zaszla w niemieckim sto-
sunku do antyhitlerowskiej opozycji byta zmiana generacyjna. Mtod-
sze pokolenie, nie obciazone grzechami nazistowskiej przesztosci,
chciato nie tylko odciac sie od brunatnego dziedzictwa — co nie zna-
czy jednak, iz zdecydowalo sie o nim zapomnie¢ — ale przede wszyst-
kim poszukiwato w przesztosci pozytywnych postaw, wzorcéw, do
ktérych mogloby sie odwotywaé. Nie bez znaczenia byta takze poli-
tyka prowadzona w tym zakresie przez same wtadze RFN. Swiado-
me tragicznych btedéw wecale nie tak odlegtej przesztosci, wspieraty
one silnie rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego — przywiazanego
do demokracji, kontrolujacego rzad, reagujacego w razie zagrozenia
prawa. Z tej perspektywy postawa, jaka wykazali sie przedstawiciele
antynazistowskiej opozycji idealnie wpisywata sie w ten nurt.

Podkresdli¢ nalezy, iz w zadnym wypadku nie jest to proces, ktéry
nalezatoby warto$ciowaé. Przywotujac dyskusje, ktéra odbyta sie w pol-
skim $rodowisku konserwatywnych intelektualistéw w drugiej potowie
lat 90., zainicjowana przez Tomasza Merte, uznaé nalezatoby, iz jest to
proces dookreslania dziedzictwa, wyboru tradycji, do ktérej spoteczen-
stwo chce nawiazywac. Méwiac wprost, wspdtczesne Niemcy wybraty
kultywowanie pamieci o pozytywnych bohaterach swej historii.

Majac na uwadze polski, krytyczny, stosunek do polityki histo-
rycznej Niemiec, warto wskazad, iz zmiana w traktowaniu tzw. zol-
nierskiego ruchu oporu nie zachodzita z pominieciem dtugotrwatej
dyskusji. Niemal od poczatku, tak w publicystyce jak i polemice aka-
demikéw, podnoszona byla ambiwalentna ocena postawy poszcze-
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golnych przeciwnikéw nazizmu, jak réwniez to, iz wokét Stauffen-
berga znajdowaly sie osoby, ktére wywodzity sie z réznych obozéw
politycznych, tradycji i postaw wobec rzadu narodowo-socjalistycz-
nego. W tym wskazywano na fakt, iz w kregu spiskowcéw znajdo-
wali sie zbrodniarze - jak Wolf Heinrich von Helldorf, od 1933 r.
szef berliniskiej policji, obergruppenfiihrer SS, czy Arthur Nebe, szef
policji kryminalnej, dowédca oddzialéw SS, ktére po czerwcu 1941 r.
wymordowaty 45 tysiecy osob, gtéwnie Zydow i Cyganéw.

Dla przedstawienia pelniejszego obrazu przemian, ktére zaszty
w obrebie niemieckiej kultury pamieci o 20 lipca, niezbednym jest
uwzglednienie jeszcze dwdch elementéw, ktére zadecydowaly o tre-
Sci wspdtczesnych obchodéw rocznicy zamachu na Hitlera.

Po pierwsze, w toku dyskusji nad tamtymi wydarzeniami, a tym
samym w treSci rytualéw pamieci, uwzgledniono, iz w przygo-
towania do zamachu wlaczyli sie takze ,cywile”, przedstawiciele
réznorodnych $rodowisk i grup opozycyjnych — w tym m.in. Peter
Yorck von Wartenburg i Adam von Trott zu Solz, cztonkowie ,Kre-
gu z Krzyzowej”, powstatej w 1940 r., najdojrzalszej niemieckiej
organizacji opozycyjnej, ktéra widziata potrzebe nie tylko ukarania
nazistowskich zbrodniarzy, ale takze zado$¢uczynienia europejskim
narodom za zniszczenia wojenne, nawet kosztem strat terytorialnych.

Po drugie za$, nie bez znaczenia dla tworzenia sie pamieci o zamachu
20 lipca byta takze rosnaca wiedza o reperkusjach i aresztowaniach, kto-
re dotknety ok. 5 tys. 0s6b, w réznym stopniu powiazanych ze spiskow-
cami, a przede wszystkim za$ o krwawej rozprawie z przeciwnikami
rezimu - ktére doprowadzity do licznych mordéw politycznych, w tym
m.in. na szczegodlnie znanym w Polsce, gléwnie za sprawa ksiazki Anny
Morawskiej, teologu Dietrichu Bonhoefferze, ktérego zamordowano
niemal pod sam koniec wojny, bo w kwietniu 1945 r.

W toku wieloletnich zmagan z niezwykle trudna przesztoscia,
w tre$¢ obchodéw dnia pamieci o zamachu z 20 lipca 1944 r. wta-
czone zostaly tym samym rézne tradycje, niekiedy dalece wykra-
czajace poza wydarzenia tego najbardziej spektakularnego przejawu
sprzeciwu, czyli zamachu na zycie Hitlera i préby przejecia wiadzy
w Berlinie.
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Stad tez nie powinno dziwi¢, iz 20 lipca na dziedzificu Bendler-
block — miejscu, gdzie wykonano egzekucje na Stauffenbergu — pod-
czas uroczystosci panstwowych politycy z czasem zaczeli dekla-
rowac, iz bojownicy ruchu oporu sa nie tylko ojcami chrzestnymi
niemieckiej konstytucji, ale réwniez, ze ta lekcja historii powinna
by¢ zaakceptowana i wiaczona jako element budowanej demokraciji.
We wspétczesnych niemieckich rytuatach pamieci rocznica 20 lipca
stata sie bowiem odwotaniem do wszystkich najlepszych swiadectw
niemieckiego sprzeciwu obywatelskiego.

Z tej perspektywy niewatpliwie lepiej widac sens, ktérego Niemcy
szukaja w uroczystosciach 20 lipca. Zamiast zatem podejmowac sie
wylacznie oceny samej osoby Stauffenberga, czy znaczenia niemiec-
kiego ruchu oporu - ktéry na tle polskiego panstwa podziemnego
musi by¢ uznany za niemal nieistniejacy, nalezaloby postawi¢ pyta-
nie, w jaki sposéb wejs¢ w dialog z naszymi sasiadami, aby ukazaé
im ambiwalentne uczucia, jakie budza te obchody wéréd Polakéw?

Bezsprzecznie nalezy uszanowaé niemieckie rytuaty pamieci, ich
bojkotowanie bedzie bowiem traktowane przez niemieckich part-
neréw jako brak estymy wobec tego, co dla nich wazne i wznioste.
Obecnoé¢ na podobnych uroczystosciach rocznicowych traktowaé
nalezy jednak nie jako réwnoznaczne z akceptacja ich tresci, ale jako
okazje, aby wyraznie zakomunikowac potrzebe uwzglednienia innej
perspektywy.

Bipolarnos¢ polskiego zycia politycznego zdaje sie mie¢ coraz
wiekszy wplyw na nasze debaty historyczne, w ktérych domi-
nuja dwie skrajne narracje. Z jednej strony prowadzone sa préby
wlaczania w tworzenie relatywizujacej narracji o powszechnym,
europejskim do$wiadczeniu oporu i odwagi. Z drugiej za$ przekaz
nakierowywany jest na podkreélanie moralnej hipoteki, jaka dla
wspotczesnych Niemiec sa zbrodnie rezimu hitlerowskiego. Brakuje
tymczasem szerszej perspektywy, nie bedacej wyborem pomiedzy
spolegliwoscia a upartym podkreslaniem moralnej wyzszoSci. Per-
spektywy odwotujacej sie nie tylko werbalnie, ale i faktycznie, do
dtugoletniej tradycji zmudnego, trudnego dialogu polsko-niemiec-
kiego, ktérego symbolicznym poczatkiem bylo oredzie polskich
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biskupéw do niemieckich braci soborowych z 1965 r., a kulminacja
— Msza Pojednania w Krzyzowej, w listopadzie 1989 r., podczas ktorej
doszto do wymownego znaku pokoju pomiedzy pierwszym nieko-
munistycznym premierem Polski, a kanclerzem RFN. Dialogu, ktéry
nie ucieka od trudnej przesztosci, ale nia nie epatuje, a nade wszystko
prowadzony jest z myéla o lepszym wzajemnym zrozumieniu.

Doskonatym przyktadem dla pozadanych dziatan jest przeméwie-
nie, ktére 20 lipca 2012 r. na dziedzificu Bendlerblock wygtosit Janusz
Reiter, byty ambasador RP w Berlinie. Przeméwienie, ktére odbito
sie szerokim echem w niemieckich mediach - a w ktérym juz na
wstepie podkreélona zostata potrzeba rozmowy o nieprzystawalno-
Sci polskiej i niemieckiej pamieci o przesziosci: ,(...) dlaczego — jak
wielu w Polsce — mam z tym [niemieckim ruchem oporu] problem?
Najprostsza i najuczciwsza odpowiedz brzmi: poniewaz wielu, moze
nawet wiekszoé¢ dziataczy niemieckiego ruchu oporu miata problem
z Polska”.

Réznice w polskiej i niemieckiej pamieci o przesziosci beda i, zwa-
zywszy na dzielace nas doSwiadczenie, by¢ musza. Kazdy nar6d ma
nie tylko prawo, ale tez obowiazek wobec swoich obecnych i przysztych
obywateli, aby odwotywac sie do pozytywnych elementéw przesztosci,
nie przemilczajac tego, co byto negatywne. Jezeli za$ chcemy tworzy¢
wspolna przyszlos¢, musimy nauczyd sie o niej dyskutowac w sposéb,
ktéry w swej treSci nie bedzie fatszowat historii, ale z zachowaniem
formy, ktéra nie bedzie odzierata partnera z godnoéci.



